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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS

CONTRAVENCION: VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 (MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY B10 DE 2003)

CONTRAVENTORA: LUISA LORENA HERNANDEZ OSPINA

REPRESENTANTES LEGALES: LUZ ADRIAMA OSPINA RAMIREZ ¥ JORGE
EDISSON HERNANDEZ SANCHEZ.

IDENTIFICACION: 43203258 ¥ 3.306 310,

INICIADORA: PROMOTORA DE PROYECTOS DELNORTE SA S

IDENTIFICACION: _ 800, 280.806-5 (NIT).

DIRECCION CONTRAVENCION: CARRERA G7AE No, B1AC-05, CASA 202

RADICADO: 02-36256.15,

RESOLUCION No. 014 - Z2.
(18 DE JUNIO DE 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO 2ZONA DOS, en eercicio de la
funcsbn de policia y de las facultades constitucionales y leqales, en especial de las otorgadas por
la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de conformidad con la
delegacion conlerida mediante Decrelo Municipal 1923 de 2001 y el Cddigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Conlencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), demés normas y circulires
concardanies sohre la malena, y ienienda en cuenta kes siquienies:

HECHOS

Cue medianle queja eschta del (4 de noviembre de 2015, presentado por la Promalora de Proyectos
del Nerle 5.4 5., entificaca con el Nit 800 230 906-5, representada legalmente por la sefora ALBA
LUCIA PALACIO ARANGO, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.084 392, dingido a la
Inspeccion SIETE A DE E[‘JLEEIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, indica que los sefiores
JORGE EQISSON HERNANDEZ SANCHEZ y LUZ ADRIANA OSPINA RAMIREZ, identificados en
su orden con las cedulas de ciudadanias Nos. 3306 310 y 43.203 258, como padres de la menor
LUISA LORENA HERNANDEZ OSPINA, propietana del inmueble ubicado en la Carrera 97AE No
B4AG-05, Casa 202, realizaron una amphacién de [a vivenda gue no cumple con lo aprobado en los
planos y icencia (Resolucsdn No. C1.PUG-12-1166 del 28 de diciembre de 2012 - Tramile No. 5001-
1-12-1705) aprobados porla Curaduria Urbana Primeara de Medellin, violando adem s ¢l reglamento
de prepiedad honzenla® y poniendo en resgo [ estabdidad de la estructura, y moditca 2l diseno
arguitectinico y urbanistico del proyecto denominado “SAN MARTIN®, ampliacién gue consiste en
la construccidn de una losa para hacer olro nivel en la vivienda, generando un cuario (47) nivel,
madificanda la fachada y aumentando el area parmutida.

Que medianle auto del 10 de noviembre de 2015, la CORREGIDURIA DE SAN CRISTOBAL, en
virtud de lo reglado en el Articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, ordena la apertura de |a actuacon
administrativa, por una presunta infraccdn consagrada en la Ley 388 de 1997, en su Articulo 104,
modificada por el Articulo 2° de [a Ley 810 de 2003 y emite |a Orden de Policia No. 65, calendada
gl 13 del citado mes y ano, suspendiéndcle inmedislamente a los seiores JORGE EDISSON
HERNANDEZ SANCHEZ y LUZ ADRIANA OSPINA RAMIREZ, wentificados en su orden con las
cédulas de cudadanias Nos. 3.396.310 y 43.203.258, como representantes legales de la menor
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LUISA LORENA HERNANDEZ OSPINA, propetania del inmueble ubicado en la Carrera STAE No.
G4AG-05, Casa 202, 1odas las acluaciones urbanisticas adelantadas sin keenca en dicha vivienda,
como medida paliciva preventiva provisional.

Que mediante 1a Resolucion No, 057 del 14 de abril de 2016, Ia CORREGIDURIA DE SAN
CRISTOBAL, da inicio al Procedimiento Adminisirativo Sancionatono con el radicado No. 02.36256-
15 y formula phego de cargos en contra de los senores JORGE EDISSONHE RNANDEZ SANCHEZ
y LUZ ADRIANA OSPINA RAMIREZ, identificados en su orden con las cédulas de ciudadanias
Nos 3.396.310 y 43203258, como representantes legales de la menor LUISA LORENA
HERNANDEZ OSPINA, propictana del inmueble ubicado en la Camera 97AE No. 64AG-05, Casa
202, estableciendo como cargo Gnico en esle aclo administrativo: *...Realizar presuntamente ia
consiruccion de obras sin bcencia, en el inmueble ubicado en la Carrera STAE No. B4AG-05 (202)
UNIDAD SAN MARTIN, del Coregimiento de San Cristobal, contraviniendo lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 104 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 2° de la Ley 810 de
2003

Que por la Remision No. 51043 dal 03 de junio de 2016, la CORREGIDURIA DE SAN CRISTOBAL
{Auto det 03 de junio de 2016}, envia el Procedimignto Administrativo Sancionatorio con & radicada
Mo, 02-36256-15 a la INSPECCION DE CONCCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS,
para que se continde con el tramite, conforme a las diectrices institucionales, siendo recibido el 27
de jubio del mencionado mes y afo el plenano fisicamente, por el secrelano ALVARD 0S54
ARBOLEDA, constando de cuarenta y ssete (47) folios

Cue mediante aulo calendado el 30 de oclubre de 2017, la INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA DOS, periodo probatorio y decrela pruebas, enlre olras, una
nspeccion al lugar por personal idoneo en la matena, para que emila un informe lecnico, visila
realizada en el inmueble situado en la Carrera 9TAE No. 64AG-05 (202) e 13 de febrero de 2018,
dandose respuesta el 19 de ese mismo mes y ano, sehalandose en |a pericia, que fue evidenciado
una edificacion de cuatro (4") pisos, construyéndose mayor area en tercero y cuarto (3° y 4°) pisos,
madificando |a fachada y aumentando ¢l drea permitda para medificacion, careciendo provia a la
gjecucion de las obras 1a oblencion de [a licencia urbanistica correspondiente (Area de fa infraccion
80,32 M2},

Que a travis de la Resolucion No. 193 - 22 del 22 de junio de 2018, la INSPECCION DE
CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS, declara que se incurnid en la violacidn
de la normatividad urbanistica vigente (Articubo 104, Numeral 3 de la Ley 388 de 1987, modificada
por el Atticulo 2° de |a Ley 810 de 2003), debida a las obras realizadas en el inmueble ubicado en
la Carrera 97AE No. 64AG-05, Casa 202, predio de propiedad de la menor LUISA LORENA
HERNANDEZ OSPINA, represenlada legalmente por los sefiores JORGE EDISSON HERNANDEZ
SANCHEZ y LUZ ADRIANA OSPINA RAMIREZ, identificados en su orden con las cédulas de
cudadanias Nos. 3.396.310 y 43 203.258 y les impone mancomunadamente una multa en cuantia
equivalente a DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA
¥ CINCO PESOS (§ 16.733.145) MWICTE., que deberan pagar a favor del Municipio de Medellin,
como responsables de los aclos que realizan en favor de la menor, gue en el caso concralo, [a
construccién adelantada, y dentro del mismo aclo administralive, se les concede un plazo de
sesenta (B0) dias hatkles para oblener la licencia en la modalidad correspondiente, o para volver
las cosas al estado inicial, so pena de ordenarse su demolicion y la imposicion de mullas sucesivas
por la renuencia (Articulo 104, Numerales 3° y 5°, y el Articulo 105 de la Ley 388 de 1597,
modificado por el Articule 3° de la Ley 810 de 2080}, natiicandose la decisién personalmente a los
cirdadanos menconados, acorde a ko eslablecidos en el Articulo 68 y siguientes de la ya citada
Ley 1437 de 2011

Que dentro del terming legal, los senores JORGE EDISSON HERNANDEZ SANCHEZ y LUZ
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ADRIANA OSPINA RAMIREZ. identificados en su orden con las cédulas de ciudadanias Nos
3.396.310 y 43 203 258, como represeniantes legales de la menor LUISA LORENA HERNANDEZ
OSPINA interponen en conlra de [a Resolucién No. 193 - 22 del 22 de junio de 2018, el recurso
de reposicon, donde sus arqumenios fueron rechazados, porque medianle 1a Resolucion No, 029
- Z2 del 28 de lebrero de 2019, fue confirmada en sus partes todas sus partes la decision mical

Que una vez notificada en debida forma las decisiones, son elaboradas las Cuentas de Cobro Nos
240010293413 y 240010302206 del 12 de junio de 2020, las cuales son comunicadas a los sefores
JORGE EDISSON HERNANDEZ SANCHEZ y LUZ ADRLANA OSPINA RAMIREZ, idantificados en
su orden con las cédulps de ciudadanias Nos. 3.396 310 y 43.203 258, como representantes
legales de la menor LUISA LORENA HERNANDEZ OSPINA, para que procedan a su pago
voluntano (3 8.366.572 MICTE., cada uno, para un tolal de 5 16.733.145 MICTE). con fecha limite
de cancelacin el 30 de julio de 2020, verficandose que no lo realizaron, conflevando a que
mediante escnto con el radicade Ne. 202020080820 del 14 de octubre de 2020, se remitieran ks
soportes documenlabes de ngor, con el objetivo de que la Unidad de Cobro Coactivo de la Secretaria
de Hacienda de Medellin, o quien haga sus veces, procediera a iniciar el cobro de la obligacion
pecuniana por 13 via de 3 junisdiccién coactiva,

Cue <e obeerva que a la fecha 18 de jumo de 2021, unavez cumplidos mas de los sesenta (60) dias
confendos en el Ariculo Sequndo de la parte resolutiva de la Resolucion No. 193 - 22 del 22 de
junio de 2018 {confirmada en todas sus partes en la Resolucion No. 029 - 22 dal 28 de febrero
de 2019), que e les dio a los representantes legales de la monor LUISA LORENA HERNANDEZ
QSPINA, para que procediera a coblener la hicencia de construccion en la modafidad
comespondiente, o volver [as cosas al eslado inicial, sin que lo hayan hecha, y transcumda mas de
los tres (3) anos, contados a partir de la ccurrencia de los hechos denunciados (04711/2015), Ia
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS, no emitid el acto
administralivo que les ordenara la demolicddn lotal o parcial de las obras desarolladas sin hoencia,
er el inmueble abicado en la Carrera 97AE No. 64AG-05. Casa 202 de es'a ciudad, nercibicndase
que hoy no se hayan ejeculado obras nuevas a las ya denunciadas y confimadas en el infarme
técnico, fechado el 19 de febrero de 2018, realizado por el Profesional Universitano RAFAEL ANGEL
ORREGO GOMEZ, perfeneciente a la Subsecretaria de Control Urbanistico - Secretaria de Gesion
y Control Teratonal - Alcaldia de Medellin, consistentes en la consiruccion de mayor area en lercero
y cuarlo pisos (3" y 4°), madificando la fachada y aumenlando el area permibda para modificacon,
careciendo previa a la ejecucidn de las cbras la oblencidn de la licencia urbanistica cormespondienie
(Area de la infraccian: 80,32 M2): por lo que ha de dirsele aplicacion al Articulo 52 de la Ley 1437
de 2011 o Codigo de Procedimiento Administrativo, en lo que respecta a fa demolcidn de las
mismas, porque ha operado la caducidad de la facultad sancionalona, debiéndose ser declarada do
oficio, quedando imposibillados juridicamenle de atender lo provislo en los Numerales 3 y 5 del
Articulo 104 y en el Articulo 105 de la mencionada Ley 388 de 1997 (modificados por la Ley 810 de
2003), dejandose claro que la sanc:bn pecuniana o mulla impuesta, se manbene incolume o
inmodificable

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

Que el Articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimienio Administrativo y de fo
Contencioso Administrative) que comenzd a reqir a partir del 02 de julio de 2012, senala

“Este Chdigo ok se aphcard a los procedimientos y las acluacones adminisiralivas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con postenondad a la enlrada
an vigencia.

Los procedinuentos y las acluaciones administrativas, asi como [as domandas y procesos
en curso a fa vigencia de la presente ley sequirdn rigiéndose y culminaran di conformidad
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con &l regimen juridico anfenor,”
Que asimismo el Articulo 239 de 1a Ley 1801 de 2016, eslablece que:

‘Loz procedimientos por confravenciones al régimen de Polcla, asi como los
procedimentos administralivos sustduidos por la presenta lay, que a la lecha de la enlrada
en wigencia de la misma se esién surtiendo, seran adelantados hasta su finalizacion,
conforme a la legislacion vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos que molivaron su
IRRIACOn.”

Que estia claro que el Procedimiento Administrative Sancienatorio con el radicado No. 02-36256-15
¥ que corresponde al caso sometido a estutho, se inicid bajo el régimen juridico anterior a la Ley
1801 de 2016, debitndose culminaro bao el regulado en la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimignio Adminisiratvo y de los Conlencioso Admenistrativo).

Que en esle orden do ieas, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Conlencioso
Administrativo [Ley 1437 de 2011) en su Articulo 52, indica;

“Articulo, 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuasto en
leyes especiales, la facullad que tenen las autondades para imponer Sanciones caduca a
los fras {3) ahos de ocumdo el hecho, 1a conducta v Omison qQue pudera ocasONanNas,
tirrrino denlro dal cual ef acto adminislralivo que impone la sancidn debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acfo sancionalono es diferente de l0s aclos que resuehen los
recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de compelencia, an un
terming de un (1) afo conlado a padic de su debida y oporfuna interposicion. 3ilos recursos
no se decrden en el término fado en esla disposicion, se enlenderan fallados a favor del
recurrenie, sin panuicio de la responsabilidad patimonial y disciplinana que tal abstencion
genare para ¢ funcionano encargado de resolver.

Cuando se trale de un hecho o conducla continuada, este lerming se conlara dosdo of dig
siqurente a aguel an que ceso la miraccion yio fa ejecucion.

La sancidn decrelada por aclo administrativo prescrbira al cabo de cinco (5) afos conlados
a partir de la fecha de Ia gjecutona.”

El Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccidn Quinta, Consejero ponenle:
CARLOS ENRIQUE MOREND RUBIO, en Sentencia del 12 de abnil de 2018, Radicacion nimero:
25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 5. A
Demandado. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLQO), sobre el fenémeno juridico de la caducidad de
|la facullad sancionalonia, en relacion al Articulo 38 del Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo Conlencioso
Administrativo), hoy Articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y
de ko Canlencioso Adminisirativa), dyo:

|-

Al respecto, es importante sefalar que en lratindose do conduclas que afecion o
sean contranas a la hbre competencia, esta Corporacion ha reilerado en dishnlas
opodunidades que para e compulo de la facullad sancionalona de 13
admmisiracion deviene necesane delorminar a naluraleza do fos hechos que
ariginan la inveshgacion administrativg, 8510 @5, 51 son de ejecucion inslantanea o
sucesiva. Las conduclas instantineas se agolan en un solo momenlo, en lanlo que
las de e)oCucion sucasva se prokongan en of tiempo, lo que significa que la comision
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te la conducla objeto de investigacidn tene el caracler de permanenio o
confinuada, de fal suerfe que la facultad sancionatona de la administracion dabe
compularse a parlr de 18 comisién o realizacion del olimo acfo de ejecucidn. En
efecto. en ol evenlo de investigarse una conducta permanente o contingada, af
Consejo de Estado ha sostenido gue el ferming de caduciiad para imponer la
sancion “comianza a contarse a partir de la fecha en la cual cesa dicha conducta
De alli que en los domas casos, dicho plazo se contabilizara en la forma establecida
por el aticulo 38 del C.C A, esto es, desde que el hecho se produce”

Asimismo, esta Alta Corporacion, como Maximo Tribunal de ko Conlenciosa Adminisirativo
(Cansejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejora
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en Sentencia del 23 de agosto de
2012, Radicacion nimero; 25000-23-24-000-2004-01001-01. Actor EMGESASA ESP.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Raferencia: APELACION SENTENCIA), sobre este mismo tema, sefal:

).

Para rasolver la controversia, g Sala observa gue de conformidad con el articulo
38 dei C.C A “la facultad que tienen las autoridades administrativas para impanar
sanciones caduca alos Ires {3) afos de producido el acto que pueda ocasionarias”
Para contabilizar el término da caducidad de la facultad sancionatora de la
Administracion, ia Junsprudencia de esla Saccidn tiene establecidn lo siquiante;
wAnle las diferenles posiciongs o mierpretaciones que se o ha dado 8! tama de la
prescrpeian de la accion sancionaloria, acerca de cudndo debe enfendorse
impuesta la sancion”, la Sala Plena de esta Corporacion con ol fin do unificar
jurispridencia sosfuvo mediante santencia de 29 de sepliombre de 2009, que “la
SANCIEN Se impone ¢'g mancra oportuna si dentre de! térming asignada para ajeicor
esla polestad, se expide y se notfica of aclo que concluye la acluacion
administraliva sancionatonia, que es el acto principal o pnmigenio y no of que
resuelve Jos fecursos do 1a via gubemativa”. Asimismo sosiuvo que “10s aclos que
resuelven los recursos inferpuestos en via gubamaliva contra al acto sancionalono
principal no pueden sar considerados como los que impongn 1a sancion porgue
coresponden a una elapa posfenor cuyo proposito no es ya emdic el
pronunciamiento que éste incluya la actvacidn sino permitir a la administracion que
asle sea revisado a instancias del administrado. Es, pues, claro, que en los lerminos
del arlicuia 38 dol C.CA., la Admunisiracion debe eiercer fa accion encaminada a
sancionar parsenalmenta al aulor do Ia infraccidn adminisirativa, denlro de las lros
(d) afos conlados a partir do la ecurrencia del hecho, En consecwencia, a partir de
esa fecha la Administracidn cuenta con fres (3) afos para profenr fa resolucion
sancionatona i noliicara al sancionade, independientemente de la inlerposicion de
‘os recursase. La postura de 2 Sala, es pues, la de que fa sancidn se entiende
impuesta opordunamante. sidenire deltérming asgnado para ejarcor esla potestad,
ta Administracadn expide y notifica el aclo que concluye la acluacion administrativa
sancionatona, independigniemante de la interposicion de los recursos.

La Henorable Corte Constituconal, en la Sentencia T-211/18 del 01 de jumo de 2018, Referoncia;
Expediente T6.568.722. Accién de Tutela instaurada por la Secretaria de Habital de Bogota en
contra de la Seccion Prmera — Subseccién B del Tribunal Administrative de Cundinamarca,
Procedencia: Seccion Cuarla de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
Asunmia: Accion de tulela contra providencia judicial que declaro Ia nulidad de acto administrativo
sancionatono. Defecto por desconocimiento del precedente. Magistrada sustanciadora; GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADQ), manifestd:
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T

El desarrallo jurisprudencial del Conscjo de Estado en relacion con fa caducidad de
la facultad sancionatoria de las awloridades adminisirativas prevista en el articulo 38
del Cadigo Contencioso Administrativo -Decrelo 01 de 1984-

29.. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha expuesto diversas inferprelaciones sobre
la forma de contabilizacion dal torming de caducidad de 3 afos previsto en el articulo 38
del Codigo Contencioso Administrativo -Decreto 0T de 1984- y, especificamente, sobre el
momento en el que se entiende efercida la facultad sancionatona de las autondades
adnmursiralvas.

En efectn, las secciones de esa Corporacion desarroliaron lres [esis sequn las cudos. en
ol plazo 6n mencion y para que no opere la caducidad, fas autondades deben. (i) expedir
gl acto administrativo sancionafono; () profenr dicho acto y notificarlo, y (m) emilir fa
decision principal, notificaria, resolver Jos recursos formulados en su conlra y notificar al
reclurranle.

En atencion a esa dispandad de posturas, en senlencia del 29 de sepliembre de 2009
Ia Sala Plena del Consejo de Estado considerd necasano establecer cuando se enfionde
ajorcida la facultad sancionatona y concluyd que en el régimen disciplnano la sancion se
impone de manera oportuna sien el térming asignado para gjercer esa polesiad se cxpide
y notifica el aclo que concluye la actuacion administrativa, que es la decision
primigenia y no fa que resvelve los rocursos de la via gubernativa,

Es necesano precisar que dicha sentencia de unificacion se emitio én &l marco de un
proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria Delegada para la Defensa de los
Darechos Humanos y de acuerdo con el término de caducidad previsio en el atticulo 12 de
la Ley 25 de 19747, modificado por el articulo 6° de fa Ley 13 de 1984,

Pasteriormente, la Seccién Primera dol Consejo de Estado, tal y como se vera, acogio
la senfancia profenda por Sala Plena de esa Corporacion como una decision orientadora
y a partir de ese referente 0 un precedente pacifico, reiterado y uniforme, segun el cual
an ol lorming de caducidad de 3 aios previsto en el atticulo 38 del Decreto 01 de 1984 la
aufondad administrativa debe profenr el acto sancionalono y notificario,

20.- En la sentencia de 9 de junio de 20117 la Seccdn Frmera estudid of rocurso de
apelacion formulado conlra la decision profenda por la Seccion Primera -Subseccion 8- del
Tnbunal Administrativo de Cundinamarca en el marco de un proceso de nubdad y
rostablecimiento del derecho adelaniado en conlra de resoluciongs sancionalonas
gxpedidas por 1a Supenntendencia de Senicios Publicos Domicibanos.

En esa oportumnidad, dicha autondad judicial esltablecd que si bien la senlencia de
unificacon de 29 de sophembre de 2009 no hizo referencia al articulo 38 del Decreto 01 de
1984, la tesis expuesta por la Sala Plena e pertinenle para fijar el alcance de esa noima.
Asimismo, sefak que la decision de los recursos inferpuastos conlfra el aclo principal no
puede ser considerada como la que impone la sancin porque comesponde a una elapa
postenor de revision de la actuacion a instancias del administrado. Por o tanto, fa sancion

"M P Susana Butrago Vatenca

TCARTICULO 12 La accrdn disciplmana prescrbe on cinco affos conlados o partr dil eltvmo aclo
consitulvn da i falla.”

'MP Marco Antonio Vellla Moreno. Exp 2004-00986
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s& considera oportunamente impuesta si dentro del téamino de tres afos se expide y notifica
al acto principal

La sentencia de 23 de febrero de 2012 tambidn astudio una resolucion erpedids por la
Supenttendencia de Servicios Publicos Domicitanios y concluyo que esla se profinio ¥
nolifice en ol tirmino de tres afos previstos an el aricula 38 del Dacreto 01 do 1984

La autondad judicial reiterd los argumenios expuestos en la sentoncia de 9 de junio do 2011
¥. por ende, seilaly que la sancidn se considera oporfunamente impuesta si deniro dal
terming de caducdad se eferce la potestad, es decir, se expide el aclo y se adelanta la
nohificacion comrespondiente.

La sentencia de 14 de febrero de 2013° en la que se decidid la apelacion formulada conlia
fa sentencea profenda por la Soecedn Primera Subzeccion B del Tnbunal Administrativo
Cundinamarca. en el marce de un proceso que cuastionaba la leqalidad de actos expadidos
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que sancionaron a la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. indica que, do acuerdo con Jo sedalada en
deciziones previas emitidas por la misma Seccidn, la caducidad consagrada an of articulo
38 el CCA implica que cenlro el tarmino de es afos debe expedirse y notificarse of acto
sancionatono, sin incluir en ese lapso nila intorposicion mi [a resolucidn de los recursos

La semlencia de 28 de agosto de 2014* estudio el recurso de apelacion formulado en of
MINCO ¢a un procass de nuldad y restablecimignto del derecho adelintado en conlra de
rasolucones sancionatonas proferidas por la Superntondencia de Senvicios Publicos
Comicdianos. En relacidn con la caducidad de la facullad sancionatora de la entidod, la
Seccion Primera sefald que si bien el juez de primera instancia considerd que los actos
adminislralivos demandados deben ser anulados por haber sido expedidos por fuera del
tarming provisto an of artlculs 38 del CCA:

(...} este crteno resulta equivocado por cuanto desconoce la inforprafacion que
de ostas normas ha venido haciendo la jurisprudencia del Consejo de Estado, tanto
en sade de unificaciin de junsprudencia (sentencia del 29 de saptiembre de 2009),
como en sus disknlas Salas de Decision, de acuerdo con la cunl el cdlculo de dicho
terming debe comprender unicamente la acluacon administrativa principal, por lo
cual una vez culminada ella con la expedicién y notificacion del respectivo aclo se
debe entender impuesta la sancidn”

En alencién a esas consieraciones, ravocd el fallo de primera instancia . en su lugar,
denaqo fas prefonsiones de (a demanta.

En el mismo senhido, la senlencia de 29 de abril de 20157 ot 1a unificacion de 29 de
saptambre de 2009 y destachd en relactn con la caducidiad que:

(...) no stk es necasang imponer la sancidn deniro del termine de fos fres (3) atos
an mengion, sing que @5 ndispensable que se dé la nalificacion del aclo
adminisirativo que pone fin a la investigacidn disciplinaria dentra de ase mismo
fenring, 8 fin de que produrca afectos legales.”

Y1V P Maria Elcabeth Garcln Gonzdlez Exp. 2004-00344
"M P Marco Antomo Velilla Moreng Exp. 2003-91003.

5 M P. Guillermo Yargas Ayala. Exp. 2008-00269.

"M.P. Marin Elzabeth Garein Gonzalez Exp. 2005-01346.
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Coma suslento de o5a posiura, rerterd que el aclo que pone fin al procedimiento y resualive
da fondo el asunto es of gua concrala la facultad sancionalona, con independancia de que
o/ debale continie si el interesado decide hacer uso de los recursos en via gubemativa,

En la sentencia de 15 de soptiembre de 2016 la Seccion Pamera dal Consejo de Esfado
esfudid fos arqumenios presenlados en el recurso de apelacion formulade por la
Supennlendencia de Puartos y Transporte en confra de fa senlencia proferida por la Seccion
Primera -Subseccidn B- del Trhunal Administrative Cundinamarca, en el que indico que an
el caso concrelo no habia operado la caducidad de su facultad sancionalonia porque emiio
el aclo y ko natifico en el término de 3 afos. En esa oportunidad, el ad quem concluyd que
al securrente fania razén, debida a que el 29 de sepliembre de 2009, la Sala Piena defini
que la sancion queda impuesta oportunamente una vez concluye fa acluacion adminislialiva
al expeditse y notificarse el acto principal en el trming previsto por Ia respectiva norma.
Asimismo, esa Corporacion resalto que dicho critenio ha sido redferado de forma sistematica
y. por ende, no es justificable su inobsernvancia.

La postura deschta también se expuso, enfre olras, en las senlencias de § de mayo do
2014°, 29 do sepliembre de 20167 y 15 de febrero de 2018" profendas por la Seccdn
Famera de! Consgjo de Estado.

31.- Las prowdencias judiciales refendas previamente dan cuenfa de una posicon
uniforme, pacifica y reiterada de la Seccidn Pumera del Consejo de Estado sobre [a
niterprelacion del articuko 38 del Decreto 01 de 1984, en la que se fj6 la siguiente regla
junsprrdencial la facultad sancionatoria de las autoridades adminisirativas no
caduca si en of térming de 3 afios previsto en 12 norma en mencion se expide y
notifica el acto administrativo principal,

Do ofra parte, €5 necesano resaltar que la autoridad judicial accionada conocia la regla
junsprudencial descnfa, pues como se demosiro en la linea junsprudencial recanstruida,
las santencias do 9 de junio de 2011, 14 de febrero de 2013 y 15 de sepliembre de 2016
decidieron recursos de apelacon formulados en conlra do decisiones emilidas por la
Socodn Primera -Subseccidn B- dal Tnbunal Adminisirative de Cundinamarca,

Fmalmente, hay que procisar que en el precedente descnlo 5 bn 52 expone una lass
uniforme sobre la forma de confabiizacion del tyming de caduciiad, algunas de las
providencias tomaron como crleno ongnlador la senfencia de unificacién de 29 de
sapliembre de 2009 y otras sofo hicigron alusion a [a posiura reiferada de la seccon, ES
decir, s eslablecid una regla de intgrpretacion del arliculo 38 del Decrato 01 de 1984, que
so conshruyo desde dos fuentes: el entario expugsto por la Sala Figna y el reconocimiento
de esa postura como la acogida e imperante en la Seccdn Fnmara del Consajo de Eslado.”

Es pues el tema tratado, conforme a la linea jurisprudencial emanada por la Honorable Corte
Constitucional: ~... La instifucion juridica de fa caducidad se fundamenia en que a la administracion,
sa le impone unas obbgaciones relacionadas con el cumplimiento de sus deberas ¥ Su N0 Bfercicio
dentro de los terminos selalados por la ley procesal, constitye una onuson en gl cumplmento de
sus obligociones de nafuraleza conshitucional. La facultad sancionalona de la adminisiiacion,
enunenlemente reglada, esta conformada por principos de legaldad y observancia del debido
proceso, que se sinlatiza ~...como el conjunto de garantias previstas en el ordenamignto juridico, &
ravis de las cuales se busca la profeccion del indviduo ncurso en una acluaciin judicial o

SR P Muaia Enzabeth Gorcia Gonzalez, Exp, 2012-00267
‘B P Mo Enzabeth Garcia Gonzdlez. Exp. 2010-0003
TP Mario Cloudip Rojos Lasso. Exp 2004-00370.
"M P Lucy Jeannette Bermudez Exp. 2005-01423.
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adrministraliva. para que durante su tramite se respaten sus derochos y se Jogre fa aplcacion
corecta de la justicla, precisando algunos aspectos que daferminan y delimilan su ambito de
aplicacion inicialmente, destacandose que se frala de un derecho constitucional fundamental. de
aphcacion inmediata, consagrado en el articulo 29 Superior, que fa reconoce directa y expresamente
esg caracten, y on fos articulos 67 y 209 del misme ordenamiento, ent los que 8 fjan los alementos
basicos de la responsabilidad juridica de los servidores publicos (ant. 6°) y los principios reclores
que deben gobemar la achvidad adminisirativa del Estado (ar. 209). Dentro de ese marco
conceptual, la Corte se ha referido al debide proceso administrativo como (1) el conjunto complejo
de condiziones que ke impone la ley @ la administracidn, malenializado en ol cumplimiento de una
secuencia de actos por parle de la autondad administiativa, (i) que quarda relacion directa o
indirecta entre si, y (i} cuyo fin st previamente determinado de manera constifucional y legal”. Ha
precisado al respacto. que con dicha garanlia se busca (i) asequrar el ordenado funcionamianto de
la administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y. (w) resquardar ol darecho a la
sequrdan juridica i 8 la defensa ga los administradns.” (Senlencias: C-875 el 2011; C-562 de 19497
C-680 de 1958, C-1512 de 2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011),

Que en el caso en examen, se colige que a la fecha de hoy han transcumdo mas de tres (3) anos
desde [a ocurrencia de los hechos que dieron origen ala presente actuacin, sin que se haya emitido
una decision. mediante aclo adminisirativo que le ordene a los reptesentantes leqales de la menor
LUISA LORENA HE RNANDEZ OSPINA, estos es, a los senores JORGE EDISSON HERNANDEZ
SANCHEZ y LUZ ADRIANA OSPINA RAMIREZ, identificados en su orden con las cédulas de
crudadanias Nos, 3,396,310 y 43 203.258, la demaolicion de las obras adelaniadas sin licencia, en el
immuchie ubicacdo on [a Carera 97AE No. 64AG-05, Casa 202 de esla ciudad, hacerlo ahora
resultaria un mayor desgaste para la administracion, conduciendo a inocuidades o a la ineficacia
juridica, porque se ha determinado que ya ha pasado los iémminos previstos en el citado Articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, lo que como imperativo categdnco se debe declarar la caducidad de la
facullad sancionalona en el presente Procedimienio Administrativo Sancionatorio con el radicado
No. 02-35256-15, para la sancion de demolicion, quednnds incd'ume o inmoddicable la mulia
impuesta én la Resolucion No. 193 - 22 del 22 de junio de 2018 (confirmada en todas sus partes
en la Resolucion Mo, 029 - 22 del 28 de febrero de 2019), tal como se indicara en la parte
resolutiva de este proveido.

En méntu de lo Ehrpm:ﬁlﬂ y sin mas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA DOS. en uso de su funcidn de policia y por autondad de 1a Ley,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA en
el presente Procedimiento Administrative Sancionatono con el radicado No. 02-36256-15, en la que
aparece como propielana del predio la menor LUISA LORENA HERNANDEZ OSPINA, donde se
realizaron las obras que carecen de licencia (Numeral 3 del Articulo 2° de la Ley 810 de 2003,
modificalnne del Articulo 104 de |a Ley 388 de 1997), consisientes en la construccion de mayor area
on tercero y cuarto pisos (3" y 47}, modificando la fachada y aumentando el &ea permitida para
modificacion (Area de la infraccdon: 80.32 M2}, en el inmueble ubicado en la Canera 97TAE No
G4AG-05, Casa 202 de esta ciudad, en lo concemiente a la demolicion de la misma, quien es
representada legalmente por los sefores JORGE EDISSON HERMANDEZ SAMCHEZ y LUZ
ACRIANA OBPINA RAMIREZ, identificados en su orden con Lis  cédulas de ciududanias Nos.
3.395.310 y 43.203.258, decis:on que se adopta acorde a lo regulado en el Articulo 52 de la Ley
1437 de 2011, pero manleniéndose incdlume o inmodificable I3 mulla o sancdn pecuniaria
eslablecda en la Resolucion No. 193 - 22 del 22 de junio de 2018 (confirmada en todas sus
partes an la Resalucion No. 029 - 22 del 28 do febroro de 2019), 14l coma so expuso en [ parte
moliva de esta provdencia
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ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que la decision adoptada en el Articulo Pemero de la pare
resolutiva de este proveido, no es Gbice o justficacion para que los representantes legales de la
menor LUISA LORENA HERNANDEZ OSPINA, eslo es, los senores JORGE EDISSON
HERNANDEZ SANCHEZ y LUZ ADRIANA OSPINA RAMIREZ, ientificados en su orden con las
cidulas de ciudadanias Nos. 3,396 310 y 43.203.258, se acojan a las previsiones establecidas en
el Arlicubo 99 y siquientes de la Ley 388 de 1997, y deméas normas concordantes sobre la matena,
ohteniendo |a respectiva licencia de constuccion en cualquiera de las Curadurias Urbanas de la
ciudad de Medellin, o para volver las cosas a su estado inicial, en lo que tiene que ver con &l
comporiamiento reglado en el Numeral 3 del Articulo 2° de la ley 810 del 2003, modificalono del
Arlculo 104 de la Ley 388 de 1997.

ARTICULO TERCERO: SENALAR que contra la presente resolucion, procede el recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, presenlado y suslentado por
escrilo anle esla autondad de policia.

ARTICULD CUARTO: Aschivar esle Procedimiento Administrativo Sancienatona con &l radicado
No. 02-36256-15, una vez notificada v ejeculonada la presente decision de fondo, realzando las
insercianes de rigor en el Ststema Thela, administrado por la Secretaria de Sequridad y Convivencia
de la Alcaldla de Medellin,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

s
L ENADQ DIAZ

CION PERSOMNAL: En la fecha que aparece al pie de la fima, de acuerdo a lo ordenado
Articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimienio Administrative y de lo Conlencioso
dministrativo, notifico en forma personal a los inleresados ef contenido de la Resolucion No. 014
- 22 del 18 de junio de 2021, a quienes ademas se les hace entrega de copia integra, auténtica y
gratuita de la mesma

NOTIFICADO:

NOMEBRE __

FIRNA

CEDULA DE CIUDADANIA =

TELEFONO

Fecha de Notificacin: Dia | ] Hora | } Mes | ) Ao ( )

El {La) Secretaro{a)

NOTIFICADA:
NOMERE -
FIRMA i .
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CEDULA DE CIUDADANIA I
TELEFONO —
Fecha de Notificacon: Dia ( } Hora{ ) Mes ( ) Afo | ]
El [La) Secretano{a) __
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